ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO rRICO
APARTADO 4048
SAN JUAN, PUERTO RICO 00975

gN EL CASO DE: &
JEEDE LNTERNATIONAL, INC. &
-y - & CASO NUM, CA-5209
JESUS 0. AYALA &
............................ &
UNTON DE TRONQUISTAS, &
LOCAL 901
&
-y - CASO WUM, CA-5910
& D-366
JESUS O, AYALA
&

----—-—a-—-—-——._——-m—n—n —— Ay ——

Ante: Lic. Juan A. Navarro
Li$;'§usana Marquez Canals
: Oficiales fyxaminadores

Comparecencias:

Lic. Juan Carlos Pérez Otero
Juan Cario® ZZ--=
gr. Juen CoBtd
Por el Patrono

Lic. Primitigg gagén
Ty, LuGiS L. ;agaﬁ
Tor 1a Union

Lic. qugzg J. Bgmos Rosario
Per 13 Divisidn Legal

DECISION Y ORDEN

E1l 25 de agosto de 1981, la Oficial Fxaminadora, Lic. Susar.
MAarquez Canals emitid su Informe en los casos de epigrafe reco-
mendando la desestimacién de los mismos.

Ninguna de las partes presentd excepci6én alguna al conte-
nido del Informe.

Hemos revisado las resoluciones emitidas por 1a Oficial
Examinadora ¥ a1 encontrar que 1O ge cometld ertor alguno per-
judicial a 1as partes, POT 1a presente 3€ confirman.

Lqego de analizar él'expediente completo del caso, la
Junta adopta el Informe de 1a Oficial Examinadora como Su

Decisién ¥y Oorden final. A tenor con las Conclusiones de Hechos
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y Derecho asi adoptadas, y al amparo del Articulo 9 (1)(b)
de la Ley, sc ordena la desestimacién y archivo de los casos
de epigrafe.

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de septiembre de 1981.

@ﬁy * Presidente

™
W TR4a, 7 i ¥
/’?jgwMH&ﬁﬁi;\\ (Fdo.) Luis P, Yevares Zavala

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Luis Berrios Amadeo
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOTIFICACION

CHRTIFICS: Que en el dia de hoy he enviado copia fiel
y exacta de la presente Decisién y Orden por coOrreod ordinario
a:

1.- Heede International, Inc.
. P.0. Box 4701
San Juan, Puerto Rico 00936

2 - Unién de Tronquistas, Local 601
Calle Parque 352, Pda. 23
Santurce, Puerto Rico

3. - Sr. Jesis 0. Ayala

Paseo 2 #5365 Villa OlIimrica
Rio Piedras, Puerto Rico 00919

4,- Sr, Juan Antonio Ferrer
Paseoc 2 #565 Villa Olimpica
nio Piedras, Puerto Rico 00919

5 - Lic. Juan Carlos Pérez Otero
auite 1515 Banco Popular Center
Apartado 1441
Hato Rey, Puerto Rico 00919

6.~ Lic. César A. Vélez Miranda
Divisién Legal - Junta

En San Juan, Puerto Rico, a L de octubre de 1981.

- ( /fﬂﬁlzézfﬁ‘ )
Olga Iris Cortés- Corlano

Setretaria de la Junta



Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
 San Jua:., Puerto Rico

EN LOS CASOS DE: A

HEEDE INTERNATIOMAL, INC. %

y- 9 CASO NUM: CA-5909

JESUS 0. AYALA % g 56F
B B %
UNTON DE TRONQUISTAS %
LOCAL 901 i

_y- 4 CASO LUM. CA-5910
JESUS 0. AYALA %

e B
FE DE ERRATA
CERTIFICO: Que en el Informe emitido por esta Oficial

Examinadora, el 25 de agosto de 1981 constan los sizuientes

errores de impresidn que queden correzidos de la siguiente

forma:

a) La pazina 19, lirea 15, "ya que' debe leer: 'y que”

b) La pizina 20, escolio 89, lirea 1,
ven principio dieron', debe leer:
Yen principio se dieron."

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de septiembre de 1981.

— W ”:
. . oo At
e T .

Sugniia MArquez Canals
Oficial Examinadora



Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACICNES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
San Juan, Puerto Rico

EN 10§ CASOS DE: °
@
HEEDE INTERNATIONAL, INC., °
]

-y- ° CASO NUM. CA-5909
a
JESUS 0. AYALA ¢
@
-a--—n—-——-—-m--u- H-ﬂﬂ-ﬁ-nﬂ-wg
@
UNTON DE TONQUISTAS ®
LOCAL 901 *
9

-y- ° CASO NUM. CA-5910
9
JESUS O. AYALA °
[

[

Ante: Ledo, Juan A. Navarro
lcda. Susana Mirquez Canals
Oficiales Examinadores

Comparecencias:

Ledo. Juan Carlos Pérez Otero
. Juan Costa
Por el Patrono

7 Ledo. Primitivo Pagén
Sr, Luls E. Papin
Por la Unidn

Leda. Gladys J. Ramos Rosario
Por la Divisidn Legal

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

Basdndose en un Cargo radicado el 5 de mayo de
1978,1/ por Jesis O. Ayala, la Junta expidid una que-
rellé el 28 de noviembre de 19?8'3/ contra la Unidn
de Tronquistas, Local 901, en adelante denominada la
unidn, imputéindole esencialmente: 1. que es una orga-
nizacibn obrera enél significado del Articulo 2(10)
de la Ley; 2., que los querelianteé JesGs O. Ayala y
Juan Antonio Ferrer trabajaron para Heede Internatiomal,

Inc., y estaban afiliados a la Unidn de Tronquistas,

1/ Escrito A T

2/ Escrito B N
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Local 901, desde el 2 de agosto de 1971 y el mes de ju-
nio de 1969 respectivamente y hasta el 6 de enexo de 1978,
fecha en que fueron césanteados por razones de econﬁmia,
siendo "empleados' en el significado del Articulo 2(3)
de la Ley; 3. que los querellantes estaban cublertos por
un convenio colectivo con vigencia del 28 de diciembre
de 1977 al 21 de abril de 1980; 4, que dicho convenio
contiene entre otras, disposicioneé sobre quejas, agra-
vios.y arbitraje (Articulo XXIV); 5. que en 0 desde prin-
cipios de abrii de 1978 y en adelante, Heede Intermatio-
nal, Inc. ha estado violando el convenio colectivo y que
1a unifn ha rehusado representar efectiva y adecuadamente
a los querellantes Jesis O. Ayala y Juan Antonio Ferrer
en cuanto a las violaciones de su derescho de antiguedad
por parte de Heede International; 6. que dicha conducta
viola el Articulo XXIV del convenio colectivo siendo una
violacién al Articulo 8(2)(a) de la ley.
BasAndose en un Cargo radicado el 5 de mayo de

1978 3/ por Jesls O. Ayala, la Junta expidid una querella
el 28 de noviembre de 1978 4/ contra Heede International,
Inc., en adelante denominada el Patrono, imputédndole esen-
cialmente: 1. que es una Coxporacidn dedicada a la ope-
racidén y alquiler de equipo pesado y grlias para la cons-
truccidn de condominlos, y que utiiiza empleados consti-
tuyéndose asi en un patrono en el significado del Articulo
2(2) de la Ley; 2. que los querellantes Jestis 0. Avala y
Juan Antonio Ferrer trabajaron para la querellada desde

el 2 de agosto de 1971 y el mes de Junio de 1569 respec-
| tivamente, hasta el 6 de enero de 1978 cuando fueron

cesanteados por razones econdmicas. Se desempefiaban en

3/ Escrito C

4f Escrito D
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labores de "yardmen" y mantenimiento, estaban afiliados

a la Unifn de Tronquistas, Local 901, constituyéndose
as{ en empleados dentro dél significado del. Articulo 2(3)
de 1a Ley; 3. que las relaciones obreroepatronales se
regian a la fecha de los hechos por un convenio colec-
tivo que contenia, entre otras, disposiciones sobre An-
tiguedad (Articulo XLIL) ¥y Sub-Contratacitn (Articulo
XXI); 4. que en © desde abril de 1978 y en adelante, ha
violado y continfa violando las disposiciones de referen~
cia al no notificar para trabajar a los mencionados em-
pleados ¥y emplear en su lugar otros con menor antiguedad,
y al sub-contratar trabajos © sorvicios propios de la
unidad apropiada de trabajo, afectandn de esta manerd

a los querellantes; 5. que dicha conducta constituye
violacisn al Articulo 8(1)(£) de la Ley.

‘Las Querellas fueron congolidadas mediante la Ox¥
dea corrvespondiente.5/

Copias de los Caxgos, Querellas, Avisos de Audien-
cia y Orden de Consolidacién fueron debidamente notifi-
cados.bf

El 2 de enero de 1979, el Patrono contestd la Que-
rella en su contra a través de sus abogados.8/ En la
contestacidén negd que estuviera violando el convenio co-
lectivo y por ende, que estuviera violando la Ley. Como
defensa afirmativa levantd la falta de jurisdiccidn de la

Junta por mo haberse agotado los remedios contractuales

5/ Escrito E
6/ Escrito F
Zj Fn adelante, toda fecha serd de 1979 hasta que

se indique otra.

Escrito G

S
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para ventllar querellas y solicltd la deéestimacién del
caso. |

E1 10 de enero, la representacién legal del Patrono ra-
dicb una docidn de Desestimaciébn 9/ reiterando la falta de
jurisdiccién de 1la Junta, méxime cuando rigen las disposicio-
nes de 1a ILey Federal de Relacilones del Trabajo.10/ Dicha
Mocién fue declarada Sin lugar por el Presidente de la Junta
el 16 de enero.ll/ La unién nunca contestd la querella.

E1l 30 de enero, la Divisién‘iegal de 1a Junta solicitd
la suspensibén de la vista sefialada para el 31 de enero 12/ en
vista de que la Leda. Gladys Ramos Rosario, abogada a cargo
del caso por la Divisién Legal, se encontraba enferma.

E1l mismo 30 de enero, el Patrono radicé una Moclbn de
Paralizacidn de Procedimientos 13/ ya que habia radicado una
Solicitud de Revisién ante el Tribunal Supremo.1lld/

Ambad Mociones fueron declaradas Sin Lugar.l5/

E1l 31 de enero, el Oficial ixaminador¥suspendid la au-
diencia ante el planteamiento del patrono en el sentido de que
estaba pendiente en el Tyribunal Supremo un Recurso de Revisidn,

Fl 22 de febrero, el Honorable Tyibunal Supremo emitid
une Orden Para Mostrar Causa concediéndole a la Junta un

término de guince (15) dias para mostrar causa por las

9/ BEscrito G

10/ Ley Taft-Hartly de 1947, sesin enmendada.

11/ Escrito I

12/ Escrito J

13/ Escrito K

14/ Recurso de Revisibn 79-32

15/ E5crito L

* El Presidente de la Junta desigﬁé al Ledo. Juan A,

Navarro como Oficlal Examinador, el 15 de diciembre
de 1978.
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cuales no deba ser revocada la ordenl6/ recurrida. A
tenor coh esto, se ordend a la Divisién Legal instar el
correspondiente escrito ante el Tribunal Supremo,17/

La vistd que se habfa sefialado para el 2 de marzo
fue suspendida el 28 de febrero,18/

Vistos los alegatos sometidos el 26 de marzo, el
Tribunal declard No ha Lugar al recurso instado por el
Patrono.

El 6 de julio, el Presidente Interino, Sr. Estanis-
lao Garcia, ordend la continuacidn de los procedimientos
para el 24 d= agosto d las 9:00 A.M.1%/

E1l.24 de 3ulio, la representacitn legal del Patrono
radicé una Mocidn solicitando la suspensi6n20/ la cual
fue declarada Sin Lugar el 26 de julio.21l/ Una Mocibn de
Reconsideracién del 10 de agosto22/ fue asimismo decla-

rada Sin Lugar.23/
| El 13 de agosto, la representante de la Divisibn Le-
gal solicitd24/ la citacién de la funcionaria del patrono
que tuviera a su ¢argo las néminas de junio de 1978 en
adelante.

Dicha Mocién fue declarada Con Lugar y s€ expidid la

citacidn correspondiente.

16/ Se refiere a la Resolucién del Presidente, Escrito L.
}Zj Escfito M

18/ Escrito N

19/ Escrito O

20/ Escrito P

21/ Escrito Q

22/ Escrito R

23/ Escrito.S

24/ Esecrito nggh
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E1l 20 de agosto, el Patrono radicd una Mocibn Adi-
cional en Solicitud de Aplazamiento 25/ por cuyos funda~
mentos fue deciarada Con Lugar el 21 de agosto, 26/ sefia~
143ndose audiencia para el 18 de septiembre.

Durante la audiencia del 18 de septiembre, a la cual
no asistid la unidén, se enmendd 1a alegacibn quinta de las
Querellas a los afectos de eliminar lo referente a la sub-
contratacidn (Artfculo XXI). 27/ A solicitud de la Divi-
sifn Legal, el Oficial Examinador en dicha vista, Ledo. Juan
A. Navarro, dié por admitidos los hechos en la Querella
contra la Unidn ya que &sta se encontraba en rebeldia. 28/
Luego de unos planteamientos, 29/ se suspendié la audien-
cia, sefialindose la continuacién para el 17 de octubre .30/

La Unidn fue notificada de dicho sefialamiento .31/

gl 4 de octubre, el Oficial Examinador, a solicitud
del patrono cambid el sefialamiento del dfa 17 paré:el
15 de octubre.32/

El dfa 15 de octubre, se ﬁersonaron a la audiencia el
Patrono y los querellantes. El Jefe de la Divisidn Legal,
Ledo. César Vélez, comparecié a informgr que la represzn~
tante de la Divisién Legal habfa llemado por teléfono a
excusarse por encontrarse enferma, En vista de ello, se

suspendid la vista y se seflald para el 19 de noviembre .33/

25/ Eserito f
26/ Escrito U
27/ T.0. pdg. 16
28/ T.0. pdgs. 16-17
29/. T.O. pégs. 17-23
30/ T.0, pdg. 24
1/ Excrito V
32/ Escrito V-1

3/ Esecrito V-2, T,0. pdg. 26
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El 17 de octubre, el Presidente designd a la suscri-
biente, como Oficial Examinador, en sustitucifn del Ledo.
Juan A. Navarro ya que &ste pasbé a ejercer otras funcio-
nes en la Agencia.34/

El 9 de noviembre se inicid el desfile de la prueba.
Se estipularon los sigulentes documentos:

1. Convenio Colectivo entre Heede International

y la Unién de Tronquistas, Local 901, suscrito
el 28 de diciembre de 1977, vigente hasta el
21 de abril de 1980.35/

5. Estipulacién del 28 de diciembre de 1977. 36/

3, Estipulacién del 28 de dicicmbre de 1977, 37/

4. Comunicacidn del 3 de enero de 1978, dirigida

al Sr. Jestis 0. Ayala, suscrita por el Sr, Juan

Costa, Gerente de Heede Int.'l. Inc. 38/

5. Comunicacidn del 3 de enero de 1978, dirigida
al Sr. Juan A, Ferrer, suscrita por el Sr, Juan
Costa .33/ -

6. Lista de Antiguedad por clasificacidén de los
"Yardmen" y los "Servicemen" de Heede Int.'l

Inc. 404

Comenzando el interrogatorio directo del Sr. Jesls
0. Ayala, se persond al Saldn de Audiencias el Sr., Luis
Enrique Pagin, Secretario--Tesorero de la Unién. 41/ Mis
tarde, durante el contra-interrogatorio que realizaba la
representacidn legal del patromno, se presentd el Lic. Pri-
mitivo Pagin, Asesor Legal de la Unibn, para ejercer su
derecho a contra-interrogar a los testigos que se presen~

taren. A esos efectos se le permitid su participacién.ﬁgj

34/ Escrito Wy W-1

Exhibit Conjunto NGm., 1. T.O. pig. 31

35/

36/ Exhibit Conjunto Wom. 2
37/ Exhibit Conjunto NGm. 3.
géj' Exhibit de 15 Junta NGm. 1
39/ Exhibit de la Junta NGm. 2
40/ Exhibit de la Junta NGm. 3
41/ T.0O, pég; 35

42/ T.0. pigs. 75-76
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El 21 de noviembre sefialamos la continuacidén para
1os dias 27 de noviembre y 5 de diciembre. 43/

Al concluir la vista del 27 de noviembre en la tarde,
1a Divisidn Legal solicitd la citacidn del Sr. Pedro Castro
y del Sr. Mike Torres & 1o cual se opuso el patrono por con-
siderarlo sumamente tardio. H4/

71 30 de noviembre, mediante Resolucién, 45/ resolvimos
declarar Con Lugar la -solicitud de 15 Divisidn Legal luego de
sopesar las cuestiones planteadas. En virtud de ello, se
expidié citacién al Sr. Pedro Castro y se le dio un término a
la Divisién Legal‘para que suministrara la direccidn del
Sy, Mike Torres. De no someterse, se tendria por retirada la
solicitud en cuanto a dicho testigo. En adicidn, la vista
sefialada para el 5 de diciembre se trasladd para el 13 de
diciembre.

®1 10 de diciembre, resolvimos 46/ citar al Sr. Juan
Costa, Gefente del Patrono, para que compareciera trayendo
consigo el expediente de Personal del Sr. Pedro Castro, asi
como las néminas correspondientes desde abril de 1978 en
adelante, Dicha citacibn se fundamentaba en la imposibilidad
de citar a los sefiores Pedro Castro y Mike Torres, y en ia
necesidad de que esta Oficial Examinadora tuviera ante st
wna evidencia esenclal que le permitiera llegar a una
recomendacibdn lo mejor fundamentada posible,

Ia audiencia del 13 de diciembre fue trasladada para
el 8 de enero de 1980, fecha en que finalizd el desfile de
la prueba., Se concedid un término de 30 dlas a la represeén-
tacibn legal del patrono para que radicara un Memorando,

disponiéndose que podria obtener copia de la transcripcién

T3/ Escrito W-2
44/ T.0. phgs. 222-231
he/ Eécrito W-3
46/ Lscrito W-4
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de los procedimientos, La Divisidn lLegal manifestd que
no radicaria Memorando por su parte.%Z/

Luego de varias solicitudes y concesiones de pré-
rrbga,%@/ el Alegato quedd radicado el 7 de abril de
1980. 49/

A base de toda la evidencia oral y documental y del
expediente completo del caso, emito las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

I.- El Patrono:

Heede International, Inc, es una corporacidn dedicada
a la operacibn y alquiler de equipo pesado y grlas para la
construccibdn de condominios y que utiliza empleados en el
mantenimiento y operacién de dicho equipo. 50/
IT.- La Unién: |

La Unidn de Tronquistas, Local 901, es una entidad que
admite en su matrficula a empleados de Heede International,
Inc., a los fines de representarlos en la negoclacidn colec=-
tiva. 51/

III.~- £} Convenio Colectivog:

Para regir sus relaclones obrero-patronales, Heede
International, Inc. ¥ la Unibdn de Tronquistas, Local 601,
suscribieron un convenlo colectivo el 28 de diciembre de
1977 cuya vigencia se extenderia hasta el 21 de abril de
1980. 52/ Dos estipulaciones, [irmadas el mismo dfa del

convenlo, se hicieron formar parte de éste. 53/

I7/ T.0. pig. 206
48/ Escritos Y-1 a Y-7
49/ Escrito Z

50/ Admitido por el patrono al no negarlo en su Contesta-
cibn. (Reglamento NGm. 2 de la Junta)

51/ Admitido por la Unién al no contestar la Querella.
(Reglamento Ndm, 2 de 1la Junta)

52/ Exhibit Conjunto Nim. 1 adnitido por las partes.
53/ Exbibits Conjuntos NGmi 2 y 3
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Dicho convenic contiene entre otrés, las sipguientes
disposiciones:
"ARTICULO XLII
ANTIGUEDAD

A, El derecho de antiguédad_se define
como el tiempo de servicio de cada empleado
con la compafiia en su qlasificaqiéﬁ{_A

..oooonodo.--oooooocooo-ooooaoq-ooc-céo----

E. En caso de reempleo, los empleados
que fueron afectados por la separacidn tem-
porera, serdn restituidos en sus puestos en
el orden inverso al que fueron separados.

F. En caso de reempleo (recall) 1la
Compaiifa notificard a los empleados sus-
pendidos con por 1o menos tres (3). dias-de
antelacidn a la fecha que se leg requiera -
sus servlcios por escrito con copia al de-
legado envifndole telegrama ala Gltima direc-
cidn conocida., E1 empleado mantendrs a la
compaiifa informada de cambios en su direccidn,

1. Pérdida de los derechos de antigue-
dad y el empleo:

a. Renuncia voluntaria.

b. Despido, . -

C. Suspensifn (lay-off) por mis de
un afio,

d. Ausencia por incapacidad por en-
fermedad o accidentes relaciona-
dos con el trabajo en exceso de
un afio,

€. Ausencia por incapacidad no re-
lacionada en exceso de seis (6)
meses.

f. No reportarse a trabajar dentro
del término de cinco (5) dias
calendarios luego de haber sido
dado de alta en el Fondo del Se- 7
guro del Estado y no haber apelado
a la Comisién Industrial, siem=
Pre que no haya transcurrido el
afio mencionado en el pirrafo (d)
de esta Seccién.

ARTICULO XXIV
QUEJAS Y AGRAVIOS Y ARBITRAJE

A. De surgir alguna diferencia entre
la Compaiifa y la Unién en cuanto a la in-
terpretacién o aplicacidn de alguna dispo-
sicidn egpecifica de este Convenio, las
leyes del trabajo aplicables, o sobre cual-
quier accidn disciplinaria, las partes se
comprometen a seguir el siguiente procedi-
miento;
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Paso 1. Los empleados afectados junto
al delegado discutirfin el caso con el su-
pervisor inmediato no mds tarde de cingo
(5) dfas laborables de surgida la quej}a.

Pagso 2, De no haberse solucionado la
queja en el Paso 1 a satisfaccidn de la
parte agraviada el delegado general discu-
tird el caso con el supervisor inmediato y
con el Gerente General de la Compafifa, o su
representante autorizado no m4s taxde de
tres (3) difas laborables luego de comunicada
la decisidn en el primer paso.

Paso 3, De no haberse solucionado la
queja en el Paso 2 a satisfaccibn de la
parte agraviada el representante de la
Unidn estudiari el caso y lo discutiri con
el Gerente General de la Compafifa o su re-
presentante autorizado no m§s.'tarde de
diez (10) dfas laborables luego de conocida
la decisibn en el Pasoc 2, celebrindose una
vista informal en donde las partes expon-
dr&n sus puntos de vista y se carearin con
14 evidencia que se presente de una y otra
parte.

Paso 4., De no haberse solucionado la
queja en el Paso 3 a satisfaccibn de la
parte agraviada el Secretario-Tesorero de
la Unidn, dentro de diez (10) dfas labora-
bles de comunicarse la decisién en el Paso
3 , discutird la queja con el Gerente Ge~
neral de la Compaiila.

Paso 5, Dentxo de diez (10) dias la-~
borables de comunicarse la decisidn en el
Paso 4 o de haber transcurrido los diez
(10) dfas para dicho paso sin que se cele~
bre la reunién, la parte agraviada podri,
si la solucidn en los pasos anteriores no
le es satisfactoria, radicar en el Nego-
ciado de COnciliaciﬁn y Arhitraje ung so-
licitud de arbitrage.

n
.........lC...Q...,‘..OOQ...‘,C...O.'.'C..
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IV.~ Los Empleados:

Jestis 0. Ayala y Juan Antonio Ferrer eran empleados
del patrono y estaban afiliados a la unién desde el 2 de
agosto de 1971 y el mes de junio de 1969, respectivamente,gﬁ/
desemnefidindose como ”yardmen”.éﬁ/

V.- Los Hechos:

El 3 de enero de lQ?B,éﬁ/el Gerente del patrono,

S5r. Juan R. Costa, hizo llegar sendas cartas a los Sefiores
Jests 0. Ayala y Juan A. Ferrer.éZ/En ellas se les notifi-
caba su cesantia, entre otros empleados, por razones econd-
micas (lay-off), efectivo al 7 de enero. Copias de ambas
cartas fueron recibidas por la Unién de Tronquistas.ég/

Los otros dos empleados suspendidos en esa ocasién
fueron los Sefiores José A, Torres y Pedro Castro.ég/

El 26+ de abril, los Sefiores Juan A. Ferrer y Jesas
Ayala escribieron sendas cartas al Sr. Juan R. Costa, Gerente
del patrono, solicitando se les liquidara cualquier dinero
pendiente si no los iban .a volver a emplear. Estas cartas
fueron fecibidas por el patrono el lro de mayo.ée/ El 9
de mayo, el Sr. Costa contestd ambas cartas haciendo constar
que el lay-off continuaba en efecto dada la situacién de la
Compafifa y que los haberes de estos empleados habfan sido
liquidados en el momento en que se hizo efectiva la
suspensién.éi/

El 27 de abril, alrededor de las 3:45 P.M., Jesis

Ayala, su esposa Carmen Miranda y Ana Delia Mirandaﬁé/fueron

54/ Admitido por las partes.
53/ ‘Exhibit de la Junta Nam. 4

26/ En adelante toda fecha serd de. 1978 hasta que se indicue .
otra.

57/ Exhibits Nam. 1 y 2 de la Junta.

58/ Véanse Exhibits 7 y 8 del Patrono,
59/ “ Exhibits 8, 9 y 11 del patromo.
60/ Exhibits 5 y 12 del patrono.

61/ Exhibits § del patrono y Exhibit 3 de la Junta. Véase
ademds el Exhibit 13 de la Compafifa en que el Sr. Ayala
certifica-al 4 de enero~que se le liquidaron las vaca-
ciones y licencia por enferme:lad acumulada en 1977, con
cuyas cantidades estaba conforme.

62/ Ana Delia Miranda es cufada de Jesis Ayala y esposa del
otro querellante, Juan A, Ferrer.
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en el auto de ésta a los terrenos de la Compaiifa. Aparcaren
al otro lado de la carretera, enfrente del edificio. Luego
de tocar el timbre del fin de la jornada, vieron salir juntos
a Pedro Castro y, a Otoniel Natal, delegado de la Unién ast
como a otras cuatro personas.ﬁé/El Sr. Avala tuvo oportunidad
de ver cierto equipo de la compafifa, no todo, dado que no
entré al "yard".gﬁ/

Por su parte, el Sr. Ferrer, quien habia ido en su
propio automévil, se habfa quedado un voce més arriba en la
carretera, frente a un negocio.éé/ \

Con posterioridad al 27 de abril, las Sefioras Carmen
Miranda (esposa del Sr. Ayala) y Ana Delia Miranda (esposa
del Sr. Ferrer) se personaron a las oficinas de la Unién,
en representacidén de los querellantes, para inquirir sobre
la cesantfa de éstos, quienes a la sazén andaban en gestiones
de empleo., All{ se les informé a las sefloras que eran los
propios cesanteados los que tenfan que presentarse a recla-
mar sus alegados derechos.gélﬂo obstante, los querellantes
nunca acudieron a las oficinas de la unién. Tampoco, en
momento alguno , discutieron su queja con el Sr. Juan Costa,
Gerente del patrono con quien se discutfan usualmente todos
los problemas, ni le escribieron élegando violacién a sus
derechos de antiguedad.ﬁzl

Las esposas de los querellantes fueron al Departamento
del Trabajo donde les aconsejaron que vinieran a la Junta,
lo cual hicieron el 5 de mayo, en compafifa de sus esposos.

VI.- Eg Certificacién:

El 21 de mayo de 1973, la Junta Nacional de Relaciones

del Trabajo expidi6 una Certificacién de Representacisén

63/ T.O. pags. 38-40, 52-54;

64/ T40. pags. 53-54, 140

63/ T.O. pags. 53, 66-67, 202-203.
66/ T.0. Pags. 169-170; 190

67/ T.0. pags. 160, 200 209
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exclusiva a favor de la Unién de Tronquistas, Local 901,§§/
para la representacifn de los "yardmen" y "servicemen' de
Heede Int.'l Inc.

VII.~- las Néminas: 69/

A solicitud de esta Oficial Examinadora, el patrono
sometid las néminas correspondientes al perfiodo comprendido
entre el 2 de enero de 1978 y el 26 de enero de 1979, Las
mismas revelan los sigulentes datos pertinentes:

- el Sr., Pedro Castro no trabajé para Heede Interna-
tional en el perfodo comprendido.

- el Sr. José A. Torres, (servicemen) quien fuera ce-
santeado en la misma fecha que los querellantes, fue reem-
pleado el 14 de septiembre de 1978,

- no se reflejan los cuatro empleados mnuevos que
alegadamente trabajaban en abril de 1978 (véase Analisis).

VIII.- El Volumen de Negocio:

En el perfodo de 1978-1979, la Heede International Inc.
tuvo un volumen de negocio de aproximadamente nueve millones
de délares. La oficina de Puerto Rico es operada directa-

- mente por la corporacién.

ANALISIS

I.- La Jurisdiccién De La Junta:

En su Contestacién a la Querella, el patrono alegé la
falta de jurisdiccién de la Junta por cuanto no se habian
agotadd los procedimientos de Quejas y Agravios siendo
aplicable a este caso de doctrina federal al respecto.
Veamos.

No hay duda de que tratindose de una entidad envuelta en
el comercio interestatal, esta Junta debe aplicar las normas

de derecho sustantivo federal. (Juﬁ;a v. ACAA, 25 CA 1978,

107 DPR 84)
En el caso 8an Juan gercaptile v. J.LR.T., 104 DPR 86,

nuéstro Tribunal Supremo establecié claramente que es

68/ Caso 24 RC 5011, Exhibit 2 del patrono.
69/ Exhibit 5-0-E que consta de 29 folios.
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menester agotar los recursos de fuejas, Agravios y Arbi-

traje con anterioridad al trémite de una querella contra

el patrono que estaba cubierta por dichos procedimientos
contractuales.

Cuando se trata, como en este caso, de empleados que
alegan una violacién contractual del patrono, es preciso,
demostrar que intentaron agatar los remedios de ajuste y que
la organizacién obrera que les representaba falté a su deber
de justa representacién. Dicho deber implica que las unio-
nes deben actuar de buena fe, sin'discrimen ni arbitraﬁiedad
en la defensa de los intereses‘de sus miembros.’9/

De probarse la falta algggber-de justa répresentacién
de la unién, la Junta'tendria jurisdiccién para adjudicar
la controversia contra el patrono. Asfi, la proteccidén que el

patrono le concede el cardcter de "finalidad" de los proce-

.dimientos de ajuste es limitada:

"if plaintiff can succesfully establish that the
union breached its duty of fair representation by
failing to adequately prosecute the discharged griev-
ances, plaintiffs can clearly recover damages from
both the union and the employer..." (Hines v. Anchor
Motor Freight , Inc. 424 US 554-1976).

"...Nor do me think that Congress intended to
shield employers from the natural consequences of
their breaches of bargaining agreements by wrongful
union conduct in the enforcement of such agreements.
(Vaca v. Sipes, supra, a la 186)

"...The protection afforded the employer by the
finality provisions of the collective bargaining
agreement is contingent upon the union's discharge
of its duty to represent the employee fairly."
(Rusicka v, General Motors Corp. 107 LRRM 2726 a la
2731, 2 de junio de 1981)

Ya nuestro Tribunal Supremo sefiald que a los fines
de evaluar la suficiencia de la representacidén, en casos
como el presente, es menester cierta evaluacién sobre si

. 71/
la queja cra o no frlvola.——/zllo 25 asi ya que ninguna

70/ Vaca v, Sipes, 386 U.5. 171; Hines v. Anchor Motor
Frejght, Inc., 474 U.S. 554; Republic Steel Corp. V. Maddox
379 U.S. 650 (1965); J.R.T. v, Unidn de Trabaladores de la
Industria Gastrénomica, Local 610 KeF. Colegio de Abogados
Wam, 78 de 19380, -

71/ J.R.T. v. Unién de Trabajadores de la Industria Gastro-
ndmica, supra, a 1a pag. 0. donde nuestro mAs alto Iribunal
le otorgé impimdtur a la doctrina del deber de justa repre-
sentacion segin utilizada per la Junta en dicho caso, aunque

con clertas aclaraciones, -
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unién estd obligada a procesar todas las querellas que le
presenten por improcedentes.que sean, independientemente de
los términos pactados én él Eonvgnio_colectivo.zgl Pero, por
otra parte, atn cuando.lafqueja fuera meritoria, si no se de-
muestra la violacién al déber de justa representacibén segln
los criterios establecidos, o, si no se demuestra que se in-
tentaron al menos agotar los procedimientos contractuales, no
hay caso adjudicable contra el patrdno.

Vistos los anteriores principios, analicemos los hechos
y alegaciones de los casos presentes,.

Durante la audiencia, la versién de los hechos alegada
por el Sr. Ayala fue en el sentido de que el 26 de abril, al
personarse al local del patrono, se le acerc6 a cuatro personas
(alegadamente, empleédos nuevos de Heede) que salian en un
carro viejo: hablando con ellos desde la ventanilla del chofer
al interceptarlos en el portém, s6lo les preguntd si eran em-
pleados de allf, Mientras eso ocurria, las esposas de los
querellantes se encontraban a unos treinta piles de distancia.
Luego, Ayala hablé con Pedro Castro y Otoniel Watal, delegado
de la unién, quienes salian también de trabajar. Alega que
Natal le'dijo que no iba a hacer nada por ellos porque "no
queria buscarse lios, ya due &l estaba por ganarse sus chavos
y no querfa que lo botaran teniendo familia.”zgl Castroc alega~
damente le dijo en esa ocasién que “hacia una semana que estaba
trabajando."Z&/

AGn cuando le dimos credibilidad al hecho de la "visita"
a los terrenos del patrono, no nos resulta creible la versidn
completa en torno a dicha visita, segin resefiada en el parrafo

precedente por lo sigulente:

72/ A.F.F. y Primitivo Landrén, 4 DJRT 694 (1962), Vaca v.
Sipes supra, a la pag. L91l.

73/ T.0. pags. 40, 41, 65-71, 90,
74! 'T.C. pag. 100
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-~ Uno de los querellantes (Sr. Ferrer) se queddé junto a
su negocio y no partieipd en ia supuesta converaacién; a ﬁeéar
de ser uno de los afettados.zif (Recuérdése ademés quédéste no
testificé en la Audiencia ni fue ofrecido cdmo prueba acumulative

- Ayala dice que hablé con cuatro "émpleédosf de ﬁeede
que salian en un carro viejo, (el cual no pudo identificar mejor]
¥ que luego de é&stos decirle que trabajabén alli, hablé con
Natal. Sin embargo, la teétigo.Carmén Miranda (esposa de Ayala)
declard que las cuatro personas no salfan én un cérro.zg,
Ademis, en la Declaracién Ju?adazzl qué prestaron en la etapa
investigativa del caso, manifestaron que:

"Ese mismo dia saliéﬁon ademds cuatro

empleados adicionales los cual desconocemos

quienes son. No pudimos hablar nada con

Otoniel (Natal) sobre éstos, ya que se nos

hizo imposible verlo nuevamente...'" (pig. 7)

Resultan pues incongruentes al respecto, las versiones de
la Audiencia y de la Declaracién Jurada: en la Audiencia se
dice que‘luego de hablar con cuatro empleados "nuevos", se le
plantea a Natal quien sé niega_a.ayuda:; en la Declaracién
Jurada se asevera qﬁé no pudiefon‘hablar con Natal acerca de
los cuatro empleados. S61lo hay dos explicaciones a esto Gltimo.
a) las cuatro personas séiiérqn después de haber hablado con
Natal, lo cual no compagina‘éon el testimonio de la audiencia,
0, b) nunca existieron los cuatro empleados que salfan, o no
hubo 1la conversacién que se alega.

- En cuanto a la actitud-de Natal, quien supuestamente no
querfa "buscarse 11os" conkla queja de Ayala y Ferrer, el
propio Ayala admitié que era posibie que Natal hubiera héblado
con la Gerencié sobre el asunto, sin éxito: ) :

R. "Creo que si; pbrque’cuando €l me dijo eso,

era que quizis, el ya, con anterioridad &1
habia hablado con Costas y dem&s, a lo mejor,

verdad, "...No, no, no, que ese elemento yo
no lo guiero aqui". | - :

73/ Véase esc0116:65 | S
16/ T.O. pag. 204

77/ La declaracién jurada, susérita por los dos querellantes

y por Carmen Miranda,_$Eg9f:¢cid como evidencia de refutacién.
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P, Por eso, vo lo que le
R. ...que haga lo.que quiera.
P. &Yo le pregunto, si usted en aquel momento alli,
usted habla con Otoniel y que el le dijo, ''yo
ya le plantee a la Compafifia, que no pueden coger
gente mé&s nueva, que no pueden violar el convenio,"
€30 es cierto?

R. Y que, precisamente como dijo'ahorita, VO creo
que el hizo eso."78/

Por otra parte, se presenté en evidencia copias de Laudos
en casos llevados por la unidén los cuales no conllevaron repre-
salia alguna por parte del patrono. Lo anterior no abona a
la alegacién de Ayala de que Natal temia renresalias si le
tramitaba el caso. 79/

- Respecto a las cuatro personas que supuestamente salian
de los terrenos del patrono, Ayala declaré que era por "intui-
cion" que s?bia que llevaban tiempo trabajando allfi y que
"crefa" que lo que hacian eran limpiar y pintar el equipo '‘por
el carapacho'" que tenfan; infirié que los cuatro no eran meci-
nicos (servicemen) y esas cuatro personas no eran de los que
conocfa, por tanto, debian ser "yardmen' de Heede ya que tam-
bién los vié raspando y 1impiando.§9/

Alega que Castro le admitié que hacia una semana que

81/

estabanltrabajando alli. No obstante, las néminas— sometidas
no respaldan esta posicidn.

Otras circunstancias significativas presentes en estos
casos que también hemos tenido en cuenta al emitir nuestra
recomendacidén son:

- Las esposas de los querellantes fueron a las oficinas
de la unién donde les dijeron que eran sus.esposos los llamados
a reclamar sus alegados derechos. MNo obstante, éstos nunca

se presentaron ni le escribieron al respecto. Aduce Ayala

que ello . se debid a la actitud de Natal el dfa que fueron

78/ T.0. ﬁég..lol Contrainterrogatorio impugnando al testigo.
79/ “Exhibits 3 y 4 del patrono; T.O.'pég;. 237-239,

80/ T.0. pigs. 97-98, 135-147.

81/ Las néminas cubren el periodo de un afio ya que el convenio

colectivo establece que se pierde la antiguedad, entre otras
causas, por .la suspensién de mas de un afio. _
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al local del patrono, en abril de 1978. Nos resulta Increfble
que tratfndose de.un asunto de tanto interés para los afectados,
se conformaran con unas frases de Natal (asumlendo que fueran
dichas, lo cual no creemos) y en ningn otro momento hicieran
gestiones personales con las oficinas de la unién ni con el
patrono. MAxime cuando Ayala admitié qué‘ al tener problemas,
acudfan mayormente al Gerente.gg/

La Sra. Carmen Mirénda expresé que los querellantes no
fueron a la unlén porque andaban buscando trabajo, que salfan
tres o cuatro dfas a la semana regresando entre 2:00 y 3:00 de
la tarde.gzl

- En su testimonio, la Sra. Miranda declaré que al ir a
las oficinas de la unién con su hermara, el representante sindi-
cal Mike Torres les ofrecié de $300 a $500 a cambio de que sus
esposos renunciaran a sus derechos de la unlén, yf que posterio:
mente, en la oficina del Examinador de la Junta, Torres les
admitis lo anterior y los reté a que se lo probaran.gﬁ/

Sin embarge, nada de esto se asever$ en la Declaracitn
Jurada que suscribieron frente al examinador que fealizaba la
investigaci6n del caso. En dicha declaracién, lo que se expresé
al respecto fue que luego de Torres hablar con Natal por telé-
fono, les dijoa las sdgloras que '"lo Gnico que podian hacer era
gestionar con la Compafila que pague los dfas en que fueron
sustituidos por otros empleados que estén por debajo de ellos
en_antiguedad." Confrontada con esto, la Sra. Miranda expresé
que habfa firmado tal declaracién a pesar de que lo que decia a’
respecto no era correcto, siendo lo correcto la oferta de
$300 - $500, y que no pldieron correclones en la declaracién.gj

- El Sr. Ayala negé inicialmente haber escrito carta

alguna al patrono luego de su cesantia y, al presentirsele la

837 " T.0. phes. 54, 160, En esta ocasién, Ayala no fue a
hablar con el Gerente por "no perder tlempo', a pesar de que
estaban frente a la entrada de los terxenos del patrono.

83/ T.O. pags. 190, 199-200.
84/ T.0. pags. 170-172.

85/ T.O. pags. 176-180.
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carta del 26 de abril de 1978, en la cual solicitaba al gerente

que se le liquidaran sus haberes, negé haberla firmado sugi-
riendo la falsificaeién como explicacién;gil'En una vista pos-
terior del casoj'admit16  haber escrito la carta,. pero negé
haber recibido'contestacién.a'ella, - a pesar de’ que dicha con-~
testacidén fue presentada en evidencia por el prdpio Interés
Péblico .87/

-~ Son correctos los sefialamientos y apreciacién de la
representacidén legal del patrono en su Alegato radicado:

"(la esposa de Ayala) declaré que la
carta del 26 de abril de 1978 fue enviada
después de ellos supuestamente visitar las
afueras de la Compafifa; que por lo menos trans-
curri6 una semana desde esa visita hasta la
fecha de la carta (T.R. 195). Sin embargo,
tanto Ayala como su esposa juraron enm la Decla-
racién Jurada que prestaron el 24 de mayo de
1678, que la fecha de la supuesta visita Ffue
el 27 de abril... ICémo es posible que emplea-
dos que-escriben una carta, bien redactada, a
ese mismo Gerente, inquiriendo sobre posibles
haberes si no los vuelven a llamar a trabajar,
no utilicen ese mismo medio para reclamar que
Ootras personas de menor antiguedad estin ocu-
pando sus puestos? Y afin mis increfble es gue
eésa carta se escribe, supuestamente, después de
la alegada visita a la Compafifa. Si de verdad
hubiesen hecho tal vigita, los términos de la
carta serian distintos, estarfan reclamando no
“unos haberes, sino sus posiciones..."88/

El testimonio oral asf como las néminas sometidas, no
probaron que Pedroc Castro u otro empleado menos antiguo que
los querellantes trabajara como "yardmen' del patrono durante
el afio posterior a las cesantias del 7 de enero de 1978. E1
Caso contra el patrono carece pues de mérito alguno, o al menos,
no se probé lo contrario con evidencia sustancial.

A la luz de todo lo anteriormente expuesto y sopesando
todos los factores y circunstancias, consideramos que no se
probd aéimismo violacién al deber de Justa representacién.por

parte de la uniﬁn.gg/ Ain dé&ndole credibilidad a la versién

86/ T.0. pégs. 7377
87/ T.O0. pag. 167 y Exhibit 3 de la Junta.
88/ Alegato del Patrono, paginas 10-11. -

89/ Afn cuando en principio®dieron por admitidas las alegaciones
ya que la unién no contests la Querella, del contrainterrogato-
rio que efectub la unién asf como de todo el testimonio y evi-
dencia en conjunto surge la no-meritoriedad de la violacién
imputada a la unién en la Querella,
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‘de que Natal se negd a ayudar a los querellantes, éstos hicieron

caso omiso a la invitacién que les hizo la unién, por mediacién
de las esposas, a_qué plantearan su queja en las oficinas
sindicales.

Visto lo anterior en conjuncién con el hecho de que la
querella carecfa de méritos contra el ratrono, somos de opinién
que la unién no sélo no falté a su deber sino que los propios
querellantes no agotaron los recursos que tenfan por lo cual
la Junta carece de jurisdiceién.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- E1 Patrono

Heede International Inc. es uyna corporacidn que actia
como un 'patrono' en el sigﬁificado del Artfculo 2(2) de la Ley.
I1.- La Unién

La Unifn de Tronquistas, Local 90l es una "organizacién
obrera"” en el significado del Artfculo 2(10) de la Ley.

ITT.- Querella CA-5909

Al no llamar nuevamente a trabajar a los Sres. Jesds O.
Ayala y Juan A, Ferrer, ¥y, al no emplear personal menos antiguc
que éstos entre el 7 de enero de 1978 y el 7 de enero de 1979,
el patrono, Heede International Inc., no incurrié en violacién
al Artfculo XLII (Antiguedad) del Convenio Colectivo.

IV.- Querella CA-5910

Al no procesar la querella de los Sres. Jests O, Ayala
y Juan A. Ferrer, la Unién de Tronquistas, Local 901 no incurri:
en violacidn al Articulo XXIV del convenio colectivo ni falté
a2 su deber de justa representacién.

A tenor con las anteriores Conclusiones de Hechos y pro-
vectadas Conclusiones de Derecho; recomiendo a la Junta la
desestimacién de las Querellas en los casos de epigrafe,

Tal y como se dispone en el Articulo II, Seccién 10 del
Reglamento Nam. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias'siguientes a la
fecha de la transferencia de los casos a la Junta, de acuerdo
con la Secciébn 9 del citado Articulo, cualduier parte en el
caso o el abogado de la Junta, podra radicar una exposicién

escrita por quintuplicado presentando excepciones a este
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informe, 0 a cualquier parte del expediente o procedimiento
incluyendo decisiones sobre todas las mociones y objeciones
sobre las cuaygs'bésaré el objetante sus alegaciones ante la
Junta, conjuntamente con el original vy cuatro copias de un
alegato sosteniendo las mismas Inmediatamente después de
radicar la Fxnosicidn de Excepciones v el alegato la parte
o el abogado de la Junta que lo radicare, notificari con
copias a;cada una de las otras partes en el procedimiento,
las cuales tendrin derecho de contestarlas, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacién. Tal
Yy como se disponé mis adelante en el citado Artfculo 11,
Seccidn 10, si cualquier parte en el procedimiento deseare
obtener permiso para afgumentar oralmente sus excepciones y
objeciones ante 1la Junta, deberd solicitarlo de la misma
por escrito dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la
fecha en que reciba copia de este informe,

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de agosto de 1981.

{{,W t/ﬂf\

Susana Mﬂ”quez anals
Oficial yxaminadora

{'Fahﬁ?UNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOTIFICACION

CERTIFICO; Que en el dfa de hoy he enviado copia fiel
¥ exacta del presente Informe del Oficial Examinador, per
correo : certificado a:

1.~ Heede International, Inc.
GPO Box 4701
San Juan, Puerto Rico 00936

- 2.~ Unién de Tronquistas, Local 901
Calle Parque 352, Pda 23
Santurce,: Puerto Rico

3.- Sr. JesGs 0, Ayala -
Paseo 2 565 Villa Olfimpica
‘Rio Pledras, Puerto Rico 00919

4.- Sr. Juan Antonio Ferrer
Paseo 565 Villa Olimpica
Rio Piedras, Puerto Rico. 00919

5.- Lic. Juan Carlos Pérez Otero
Suite 1515 Banco Popular Center
Apartado 144].

Hato Rey, Puerto Rico 00919
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‘6.- Lic. César A, Vélez Miranda
Divisién Legal - Junta

En San Juan, Puerto Rico, hoy ,2__de sentiembre de 1981,

- “\ -
; — / )
(" p e L,ul'//" PRI S f_’d//

Ada Ros rio Rivema
Secretaria Interina de la Junta
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